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Introduction

\/

*%* (Constats

\/

%+ Difficultés des collégiens a prononcer correctement la
langue anglaise

s Appréhension a prendre la parole en classe

L)

L)

* Questions

s Comment améliorer la conscience phonologique, la capacité
articulatoire et |a prise de parole des éleves ?

** Quelles variables psychologiques affectent I'appréhension
des éleves a s’exprimer oralement en anglais langue
étrangere ?




Qu’est-ce que le projet PICL! ?

L/

** Phonologie Incarnée de I'anglais au Collége Labitrie

s Projet longitudinal de linguistique située

% Etude phénoménes langagiers en situation réelle
¢ Besoins spécifiques de 'apprenant

\/

% Evolution dans son parcours de la 68me § |g 3eme

L)

* Projet de recherche appliquée

)

\/

** Collaboration avec professeures d’anglais C. Baron et M.
Barou

\/

** Validation des résultats




Démarche au croisement de deux
perspectives disciplinaires




Psychologie Phonologie
** Phonologie de corpus
<% Paradigme sociophonologique
(Przewozny, Viollain & Navarro
2020)

< Enseignement/apprentissage
% Interphonologie de I'anglais

**» Cognition incarnée
% La connaissance est incarnée

(Versace, Brouillet & Vallet
2018; Barsalou 2008)
& e.g. café

PICL!

R/

< Méethode apprentissage

incarnée
<% Actions corporelles

favorisent I'apprentissage
(Zheng, Hirata & Kelley 2018)
% ROle positif des gestes
(McNeill 1992; Llanes-Coromina
2018)

*»* Tradition incarnée
<% Physicalité du discours
% Activite gesturale dans

perception/production (Billieres
2002; lonescu & Vasc 2014;
Delhoume & Ferragne 2018)




Variables psychologiques

% Sentiment d’auto-efficacité (SAE) < Intérét, utilité pergue, état
emotionnel (Wigfield & Eccles

Evaluation subjective de |‘apprenant 2002) = valeur activité

sur ses propres capacités a accomplir
une tache donnée (Bandura 1986)

Performances (Mills, Valeur ++ Performances &
++ Pajares, & Herron 2007) D stratégies
activite d’apprentissage

Engagement (Sardegna,
Lee & Kusey 2018)

Relations entre variables motivationnelles (Bandura 1997)

Etat émotionnel

o Intérét éleve
apaisé

SAE élevé




Methodologie




Ftapes du projet PICL!

g
3

Evaluer la compétence phonologique initiale en anglais et accompagner la
progression mesurable de I'apprenant (en production et en perception)

pd

Evaluer les variables psychologiques affectant la prise de parole en langue
étrangere

Concevoir une méthode de phonologie incarnée

Tester l'efficacité de la méthode de phonologie incarnée sur les variables
motivationnelles au cours du temps

Tester I'efficacité de la méthode de phonologie incarnée sur les compétences
phonologiques au cours du temps

¥




Point d’enquéte

s College Labitrie, Tournefeuille (Grand Toulouse)
s Cohortes

¢ Constitution & difficultés

/

2 Année 1 : 4 classes => 48 éleéves sélectionnés

’0

s Année 2 : 2 classes

K/

s 1 groupe expérimental => 16 éleves de I'an passé + 13

\/

s 1 groupe contrble =>9 éleves de I'an passé + 20

4

1)

* Année 3 : 2 classes

L)

R/

\/

s 1 groupe contrble => 8 éleves des 2 années passées + 15

s 1 groupe expérimental => 9 éleves des 2 années passées + 17




Protocole PICL!

N/

** Entretiens basés sur le protocole du programme PAC

/

** Questionnaire sociolinguistique (39 descripteurs)
s Lecture de 2 listes de mots (38 & 20 items)

\/

** Conversation guidée: Maptask adaptée

L)

* Questionnaires sur les variables motivationnelles

\/

o Intéré)t (3 items), utilité percue (3 items) et état émotionnel (5
items

\/

% Echelle de 1 « pas du tout d’accord » a 6 « tout a fait d’accord »
» SAE prononciation anglais + SAE relatif aux taches (avant et apres)

7

o E'ch.elle de 1 « pas du tout vrai pour moi » a 6 « tout a fait vrai pour
moi »

)

4

1)

L)




Maptask (exemple pour 'année 3

’ l I can see... = je vois...
Go up to... = monte jusqu’a... Turn left to go to... = tourne a gauche pour aller a/au...

| can’t see... = je ne vois pas
Go down to... = descends jusqu’a... Turn right to go to... = tourne a droite pour aller 3/au...

Can you see...? = peux-tu voir...q
Go around... = fais le tour de.../contourne... (

Thereis...=1Ilya...

Where is...? = ol est... ?

You should... = tu devrais...
Take... = prends...

Choose... = choisis...

Give... to... =donne... a...

NORTHERN
TERRITORY

;e

Brisbane

[ =2
Adelaide
START




La méthode incarnée




Modules pédagogiques (1)

s Enligne (Covid-19)

s Vidéos explicatives (= 15 mn) : voyelles courtes, longues et
diphtongues

N/

% Démonstrations articulatoires et vibratoires a travers la
gestuelle

\/

% Mot exemple

R

» Capsules d’exercices : boucles de repétition

\/

W e.g. pit, pet, pat, pot, put, putt




Modules pédagogiques (2)

Vidéos explicatives Capsules d’exercices




Modules pédagogiques (3)

\/

% En classe : « gymnastique articulatoire »

A/

** Respiration et prise de conscience articulatoire

1)

4

L)

1)

» Segmental : consonnes

\/

+«» Distinction sonore/sourd dans les consonnes

/

o e.g —ed

R

» Prononciation de consonnes qui n‘existent pas en francais
s eg./h/ [6/vs./6/
» Suprasegmental

L)

L)

\/

s Expression des émotions // intonation

*
% Rythme
% e.g. marquage des syllabes accentuées (proéminentes) dans les
chansons




Fvaluation de la méthode incarnée (1)

\/

** Capsules vidéos

/

*%* 6 groupes de 4 mots

Sheep Knee Heat These Theme Reap
Ship Knit Hit This Thick Rip
Show Know Hope Though Throw Rope
Shot Knot Hop That Thought Rob

<

L)

L)

* Enregistrement des 2 groupes

<

L)

» Systeme de score de performance
¢ Segments : CV - CVC

\/

s 1 (erreur/francais) a 3 (cible atteinte)

)




Fvaluation de la méthode incarnée (2)

Meéthode incarnée pour
« Know »




Résultats préliminaires




Fvolution du SAE des 2 groupes

SAE a I'égard de I'anglais ™ Controle

4,5 *% Expé
44 Effet de groupe : @
43 Effet du moment de la mesure : @

Effet d’interaction
groupe*moment
F(1,56)=4.74, p=.033

T1 T2

Pas d’effet de groupe, moment, interaction groupe*moment sur utilité
percue, intérét et état émotionnel




Engagement des apprenants pour les
modules en ligne

N/

s Videos explicatives

s 20/29 => 2 vidéos explicatives
o 8/29 => 1 des 2 vidéos

** 1/29 => aucune vidéo

\/

** Capsules d’exercices
** 13/29 => tous les exercices
% 9/29 => |a plupart des exercices

s 7/29 => une partie des exercices




Perception des modules pedagogiques (1)

Classement des modules de ceux que les

éleves preéeferent le plus (1) a ceux qu’ils
préferent le moins (3)

Vidéos Boucles de Sessions en % _
explicatives  répétition classe Classement: S
1 5 3 6.9 1= Bouc.:Ies de répétition
2 = Sessions en classe
1 £ 2 LEHe 3 = Vidéos explicatives
3 1 2 27.6
2 1 3 17.2
3 2 1 24.1
2 3 1 10.4



Perception des modules péedagogiques (2)

Utilite percue
52 Module « Boucle de répétition »

51

5 percu comme plus utile par les
- éleves
- - F(2,54)=4.91, p=.011

video ® Repet. Loop mbodily gesture

Facilité percue : pas de difféerence entre les modules

Effort percu: pas de différence entre les modules




Fvaluation de la méthode incarnée (1)

** Scores moyens de performances par groupe

Groupe _ Performances moyennes

Expérimental 27 78
Controle 19 74,1

Pas d’effet de la méthode sur les performances moyennes des apprenants
T-test: t(44)=1.06,p=.147,d =.318 (Younan 2022)




Fvaluation de la méthode incarnée (2)

s Effet de la méthode sur la performance par groupe de

100 -
95 { :
I\'\\L\ l Mesures répétées - facteur 1

90 - [ P 8 ~ <~ Sheep

e MG l <~ Ship

‘ e r | Show

B \ ‘ < Shot

85 -
80

1 Tres incarnée 2 Peu incarnée
méthode

Effet de la méthode sur les performances pour le Groupe de mots 1
F(3,1) =0.578, p =<.001 (Younan 2022)




Fvaluation de la méthode incarnée (3)

s Effet de la méthode sur la performance par groupe de
mMots

80 C s
Mesures répétées - facteur 1
< Heat
- Hit

- Hop
<~ Hope

1 Trés incamee 2 Peu incarnee
méthode

Effet de la méthode sur les performances pour le Groupe de mots 3
F(3,1) =0.771, p =.049 (Younan 2022)

Pas d’effet de la méthode pour les autres groupes de mots




Vers une echelle interphonologique (1)

s Caractéristiques transitoires entre L1 et L2 (Detey, Durand &
Nespoulous 2005)

4

L)

* Erreurs de prononciation et phénomenes recurrents
observables chez les apprenants L2 (Kenworthy 1987; Jenkins
2000; Capliez 2011)

L)

L)

» Echantillon 12 apprenants
s 2020-2022 (3 années)

s 6 du groupe expérimental (3 filles & 3 garcons) & 6 du groupe controle
(3 filles & 3 garcons)

)

7

% Listes de mots




Vers une échelle interphonologique (2)

E C E C

/h/

/tl/-/d3/
/6/
/6/
/1/ (onset)
/1/ (intervoc)

/1/ (coda)

horse, hat
earth
feel, little

pit, pet

knows
church, judge
earth

father, this
rubber, run
merry, sorry

far, bird, after

@ [hi [h]
0) ? - [h] ? - [h]
[1] [1] [1]
[p] [p] [p'] - [p] [p'] - [p]
[kn] [n] [n] = [kn] [n]
Ul —1[3] variable variable variable
[t] [t] - [6] (6] - [t]
2] - [t] (2] =[d]=[6]  [z]-[d]=[8] [z]-I[d]—-I[d] [z]—I[d]-I[d]
[4] [4] [4]
[4] [4] [4]
non-rhot —[4]  non-rhot—[4] non-rhot— [y] non-rhot non-rhot




Vers une échelle interphonologique (3)

Target vowel 2020 2021 2022
E C E C

[/ & [a:/  pat, van & start [a] — [a:] [a] — [a:] [a] — [a:] [a] — [a:] [a] — [a:]
/1/ & [i:/ witch, bigger & feel [i] [i] [i] [i] - [1] [i] — [1]
/e/ merry, wet €] €] €] (€] (€]
/o:/ more, short [0:] = [2] [0:] = [2] [0:] = [2] [0:] [0:]

/o & /u:/  put, look & room [u] = [u:] = [y] [u] [u] [u] [u]
/N duck, rubber [ce] = [3:]=[u] =1[y]  [A]—[ce] [ce] [A] = [ce] [ce]
/3:/ bird, church [ce] = [3:] = [u] =[] [3:] [3:] [3:] [3:]
/av/ knows, nose [2] — [0] [0:] = [ou] [0:]—[ou] [s0]—[ov] [2:]-—[a0]

/a:/ (SBE) plant, dance [e] (GA?) [e] (GA?) [e] (GA?) [e] (GA?) [e] (GA?)

Réalisations spécifiques a certains items : e.g. word => [2:]



Analyse gualitative

s Métadonnées sociolinguistiques

R

»  Substrats

7/

s e.g. fra31tfalm => réalisations alvéolaires roulées [r] tres récurrentes sur Année 1

1)

* Niveaux et usages de I'anglais

L)

7/

s e.g. fra31tfaad => émissions TV en VO + cours particuliers d’anglais

4

L)

» Facteurs de variabilité

®

4

1)

L)

* Graphie

4

1)

L)

* Norme de prononciation de |'enseignante

7/

s Conscience tres limitéee d'une norme britannique ou américaine chez les
apprenants

4

1)

* Niveau individuel de 'apprenant (e.g. activités extérieures)

L)




Conclusion

** Projet longitudinal de recherche appliquée

s Méthode de phonologie incarnée

\/

s Flexibilité

\/

** Réception par les éleves

7

** Premiers résultats encourageants

\/

s Choix des gestes

¢ Construction d’une échelle interphonologique
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