
Recueil de textes. 

- Texte n°1 

« De ce qu'un animal a pu apprendre au cours de son existence individuelle, presque rien ne 

peut lui survivre. Au contraire, les résultats de l'expérience humaine se conservent presque 

intégralement et jusque dans le détail, grâce aux livres, aux monuments figurés, aux outils, aux 

instruments de toute sorte qui se transmettent de génération en génération, à la tradition orale, 

etc. Le sol de la nature se recouvre ainsi d'une riche alluvion qui va sans cesse en croissant. Au 

lieu de se dissiper toutes les fois qu'une génération s'éteint et est remplacée par une autre, la 

sagesse humaine s'accumule sans terme, et c'est cette accumulation indéfinie qui élève l'homme 

au-dessus de la bête et au-dessus de lui-même. Mais, tout comme la coopération dont il était 

d'abord question, cette accumulation n'est possible que dans et par la société. Car, pour que le 

legs de chaque génération puisse être conservé et ajouté aux autres, il faut qu'il y ait une 

personnalité morale qui dure par-dessus les générations qui passent, qui les relie les unes aux 

autres, c'est la société. Ainsi, l'antagonisme que l'on a trop souvent admis entre la société et 

l'individu ne correspond à rien dans les faits. Bien loin que ces deux termes s'opposent et ne 

puissent se développer qu'en sens inverse l'un de l'autre, ils s'impliquent. L'individu, en voulant 

la société, se veut lui-même. L'action qu'elle exerce sur lui, par la voie de l'éducation 

notamment, n'a nullement pour objet et pour effet de le comprimer, de le diminuer, de le 

dénaturer, mais, au contraire, de le grandir et d'en faire un être vraiment humain. » 

Émile Durkheim, Éducation et sociologie. (1922) 

 

 

 

 

 

 

 



- Texte n°2 

 

« Évitons tout malentendu : il me semble que le conservatisme, pris au sens de conservation, 

est l’essence même de l’éducation, qui a toujours pour tâche d’entourer et de protéger quelque 

chose – l’enfant contre le monde, le monde contre l’enfant, le nouveau contre l’ancien, l’ancien 

contre le nouveau. Même la vaste responsabilité du monde qui est assumée ici implique bien 

sûr une attitude conservatrice. Mais cela ne vaut que dans le domaine de l’éducation, ou plus 

exactement dans celui des relations entre enfant et adulte, et non dans celui de la politique où 

tout se passe entre adultes et égaux. En politique, cette attitude conservatrice – qui accepte le 

monde tel qu’il est et ne lutte que pour préserver le statu quo – ne peut mener qu’à la destruction, 

car le monde, dans ses grandes lignes comme dans ses moindres détails, serait irrévocablement 

livré à l’action destructrice du temps sans l’intervention d’êtres humains décidés à modifier le 

cours des choses et à créer du neuf. Les mots d’Hamlet : « Le temps est hors de ses gonds. O 

sort maudit que ce soit moi qui aie à le rétablir », sont plus ou moins vrais pour chaque 

génération, bien que depuis le début de notre siècle, ils aient acquis une plus grande valeur 

persuasive qu’avant. 

Au fond, on n’éduque jamais que pour un monde déjà hors de ses gonds ou sur le point d’en 

sortir, car c’est là le propre de la condition humaine que le monde soit créé par des mortels afin 

de leur servir de demeure pour un temps limité. Parce que le monde est fait par des mortels, il 

s’use ; et parce que ses habitants changent continuellement, il court le risque de devenir mortel 

comme eux. Pour préserver le monde de la mortalité de ses créatures et de ses habitants, il faut 

constamment le remettre en place. Le problème est tout simplement d’éduquer de façon telle 

qu’une remise en place demeure effectivement possible, même si elle ne peut jamais être 

définitivement assurée. Notre espoir réside toujours dans l’élément de nouveauté que chaque 

génération apporte avec elle ; mais c’est précisément parce que nous ne pouvons placer notre 

espoir qu’en lui que nous détruisons tout si nous essayons de canaliser cet élément nouveau 

pour que nous, les anciens, puissions décider de ce qu’il sera. C’est justement pour préserver 

ce qui est neuf et révolutionnaire dans chaque enfant que l’éducation doit être conservatrice ; 

elle doit protéger cette nouveauté et l’introduire comme un ferment nouveau dans un monde 

déjà vieux qui, si révolutionnaire que puissent être ses actes, est, du point de vue de la génération 

suivante, suranné et proche de la ruine. 



(…) Ce qui nous concerne tous et que nous ne pouvons donc esquiver sous prétexte de le confier 

à une science spécialisée — la pédagogie — c’est la relation entre enfants et adultes en général, 

ou pour le dire en termes encore plus généraux et plus exacts, 

notre attitude envers le fait de la natalité : le fait que c’est par la naissance que nous sommes 

tous entrés dans le monde, et que ce monde est constamment renouvelé par la natalité. 

L’éducation est le point où se décide si nous aimons assez le monde pour en assumer la 

responsabilité, et de plus, le sauver de cette ruine qui serait inévitable sans ce renouvellement 

et sans cette arrivée de jeunes et de nouveaux venus. C’est également avec l’éducation que nous 

décidons si nous aimons assez nos enfants pour ne pas les rejeter de notre monde, ni les 

abandonner à eux-mêmes, ni leur enlever leur chance d’entreprendre quelque chose de neuf, 

quelque chose que nous n’avions pas prévu, mais les préparer d’avance à la tâche de renouveler 

un monde commun. » 

Hannah ARENDT, La crise de la culture (1968) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


